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1 引言 

    《世说新语》是一部记载了魏晋时代社会百态的古籍，其中的故事既引人入胜由发人深思，从中

也可窥见魏晋士人的一些社交、生活习性。学术界对此研究颇多，但是却很少有关注魏晋士人傲娇

的研究。本文将傲娇分为举动新奇、互相打趣、比喻类比、心有傲气、坚守道义、引用典故、故意

夸张七个方面，并结合《世说新语》内容节选进行评述。在评述时，也加入了笔者的一些感慨和与

当今社会的比较。 

2 魏晋士人傲娇之处分类析评 

2.1 举动新奇，富有个性 

2.1.1 嗜好饮酒 

从《世说新语》中可以看出，“酒”在士人们的生活中是不可或缺的元素，一些交流也随着共同

品酒而展开。在对酒的描述中，可以窥见他们的生活态度。 

 

刘伶病酒，渴甚，从妇求酒。妇捐酒毁器，涕泣谏曰：“君饮太过，非摄生之道，必宜

断之！”伶曰：“甚善。我不能自禁，唯当祝鬼神自誓断之耳。便可具酒肉。”妇曰：“敬

闻命。”供酒肉于神前，请伶祝誓。伶跪而祝曰：“天生刘伶，以酒为名；一饮一斛，五斗

解醒。妇人之言，慎不可听。”便引酒进肉，魄然已醉矣。（任诞-3） 

刘伶假装答应了妻子不再喝酒，要求以酒祭拜，祭拜时本性流露，还让神明不要听妇人之言。可

见他对饮酒甚是嗜好，言语也透着俏皮。 

 

刘公荣与人饮酒，杂秽非类，人或讥之。答曰：“胜公荣者不可不与饮，不如公荣者亦

不可不与饮，是公荣辈者又不可不与饮。”故终日共饮而醉。（任诞-4） 

有人指责刘公荣和什么人都喝酒，刘公荣却给自己找了很好的理由。这些指责一点都不能阻挡他

嗜酒的心。 

 

步兵校尉缺，厨中有贮酒数百斛，阮籍乃求为步兵校尉。（任诞-5） 

听说步兵校尉的工作地有很多酒喝，阮籍就求做步兵校尉。在他心中酒比官重要得多。 
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或谓之曰：“卿乃可纵适一时，独不为身后名邪？”（张季鹰）答曰：“使我有身后

名，不如即时一杯酒！”（任诞-20） 

毕茂世云：“一手持蟹鳌，一手持酒杯，拍浮酒池中，便足了一生。”（任诞-21） 

王佛大叹言：“三日不饮酒，觉形神不复相亲。”（任诞-52） 

    这三则记言都表现出饮酒对他们的重要意义，甚至让建功立名都黯然失色。 

后事平，冰欲报卒，适其所愿。卒曰：“出自厮下，不愿名器。少苦执鞭，恒患不得快

饮酒；使其酒足徐年，毕矣，无所复须。”（任诞-30） 

    当差役被问及有什么愿望时，回答并不是什么远大理想，仅仅是余生能有足够的酒喝。后来庾冰

也确实为他提供了喝不完的酒，可见庾冰也很理解这一愿望。 

 

2.1.2 行动随性 

魏晋士人有一些举动，在今日社会看来是较为荒谬的，如阮籍在晋文王面前仍然酣放自若，顾和

当着长官的面抓虱子，殷洪乔被委托送信，却把它们全都扔进了水里，然而这正是他们个性的体

现。同时，王逸少、顾和等人的故事反映出有时个性流露却反而能被大家欣赏。因此，虽然他们的

一些个性已经不适用于当下，但我们也不能完全压抑个性以符合大众潮流，而应当有所选择地展露

个性。 

为什么曾经被称道的行为在今日却不被接受，原因可能是社会规则意识的强化，一方面这么做的

人越来越少，另一方面欣赏这么做的人也越来越少。 

 

（王子猷）忽忆戴安道，时戴在剡，即便夜乘小船就之。经宿方至，造门不前而返。人

问其故，王曰：“吾本乘兴而行，兴尽而返，何必见戴！”（任诞-47） 

    王子猷想去找戴安道，就立刻动身前往；到了门口没了兴致，于是又径直回来了。他的行为在外

人看来十分古怪，其实是两种驱动方式的差别：任务驱动和兴致驱动。虽然王子猷看起来很潇洒，

但是在现在我们却很难简单地凭兴致做事，因为我们似乎要比古人忙得多，而兴致驱动很难让人高

效率工作。大概只有一些闲事上我们能学习王子猷了。 

 

晋文王功德盛大，坐席严敬，拟于王者。唯阮籍在坐，箕踞啸歌，酣放自若。 
（简傲-1） 

在晋文王面前，大家都很严肃庄重的时候，只有阮籍仍旧随性地唱歌。想象一下在重要会议上只

有你一人随意唱歌，这在现代社会实在是难以被接受的。 
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王平子出为荆州，王太尉及时贤送者倾路。时庭中有大树，上有鹊巢。平子脱衣中，径

上树取鹊子，凉衣拘阂树枝，便复脱去。得鹊子，还下弄，神色自若，旁若无人。 
（简傲-6） 

    虽然有众多大人物来送行，但王平子却自己管自己玩喜鹊。如果简单效仿，明显会被认为是对别

人极大的不尊重。 

 

初，桓南郡、杨广共说殷荆州，宜夺殷觊南蛮以自树。觊亦即晓其旨。尝因行散，率尔

去下舍，便不复还，内外无预知者。（德行-41） 

    殷觊得知有危险，就趁着行散悄悄溜走了，也不对他们要来攻打自己的地盘感到愤怒。放在那时

可以说是不意官宦，但在现代会被认为是擅离职守。 

 

张湛好于斋前种松柏；时袁山松出游，每好令左右作挽歌。（任诞-43） 

    松柏可用于制棺材，也是坟墓前必栽种的植物。张湛与袁山松虽然被人们打趣，但也一直不避讳

这些习俗。表现出他们坚持自己别样的个性。 

 

门生归白郗曰：“王家诸郎亦皆可嘉，闻来觅婿，咸自矜持，唯有一郎在东床上坦腹

卧，如不闻。”郗公云：“正此好！”访之，乃是逸少，因嫁女与焉。（雅量-19） 

羊曼拜丹阳尹，客来蚤者，并得佳设。日晏渐罄，不复及精，随客早晚，不同贵贱。羊

固拜临海，竞日皆美供。虽晚至，亦获盛馔。时论以固之丰华，不如曼之真率。（雅量-20） 

 周侯诣丞相，历和车边，和觅虱，夷然不动。周既过，反还，指顾心曰：“此中何所

有？”顾搏虱如故，徐应曰：“此中最是难测地。”周侯既入，语丞相曰：“卿州吏中有一

令仆才。”（雅量-22） 

这三则故事讲述了秉持个性被欣赏的故事。王逸少性情率真，听闻有人来找女婿也和平时一样随

意，最后却被挑中。全天都有精美的宴席，却比不上早来的丰盛晚来的寒碜，原因在于羊曼本性真

诚。顾和自顾自地抓虱子，却被认为是良才。 

但是是否意味着我们也应该这么做呢？仍旧存疑，一来这实在不合现代社会的常理；二来故事中

人物是真性情，我们如果没有良好的修养，容易东施效颦；三来可能是观察者偏差效应，只有率性

被赏识的故事被人们流传了下来。 

 

族人大怒，便举傫掷其面。（雅量-8） 

    族人一生气，直接把饭盒扔在了王夷甫脸上。后面会看到很多类似的“小孩子气”的行为，很难

想象一个成年人会如此表现。 
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殷洪乔作豫章郡，临去，都下人因附百许函书。既至石头，悉掷水中，因祝曰：“沉者

自沉，浮者自浮，殷洪乔不能作致书邮！”（任诞-31） 

殷洪乔收了信，却不想做邮差，就又把他们全扔在了水里。按照常理，被委托做了事就应该把它

做好。殷洪乔把这么多信全扔水里，对于寄信的人来说实在是飞来横祸，他却不管这个责任。这在

今日是不可取的。 

 

2.1.3 童趣无忌 

小孩子往往想法新奇，率真随性。这可能源于士人类似的品性影响，亦可能是天生的纯真可爱。

从下面的几则故事中可以窥见一斑。 

 

卫思因，经日不得，遂成病。（文学-14） 

卫玠小时候因为一个问题总想不明白，竟然得了病。经常听闻相思成疾，却很少听说因为一个学

习问题想不明白而生病的。不得不令人感叹卫玠之好学。 

 

简文崩，孝武年十余岁立，至瞑不临。左右启：“依常应临。”帝曰：“哀至则哭，何

常之有！”（言语-89） 

孝武帝十几岁时，认为礼法规定的何时哭不符合自然。大概也只有尚未被规则所同化的孩子才能

看出其中的不合理之处了。 

 

何晏七岁，明惠若神，魏武奇爱之。因晏在宫内，欲以为子。晏乃画地令方，自处其

中。人问其故，答曰：“何氏之庐也。”魏武知之，即遣还。（夙惠-2） 

    何晏在地上画个方框，站在里面，代表在家里，委婉地表明了何宴不愿做曹操儿子的想法。这个

招数倒是和曹操总是写个字让人猜很像。而作为动不动就杀人的曹操，把何晏放回去大概也是因为

这个请求委婉巧妙。 

 

元方曰：“足下言何其谬也！故不相答。”（德行-6） 

 友人惭，下车引之。元方入门不顾。（方正-1） 

关于元方的两则小故事：一是觉得对方的问题实在荒谬没劲，直接拒绝回答；另一是认为父亲的

友人做的不对，即使对方想道歉也径直离开。在今日，这种不给对方面子的行为由小孩子做出来，

在一定程度上还是能被接受的。 
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2.1.4 意料之外，情理之中 

有时魏晋士人的言语行为出乎人们意料，但仔细一想确实有其内在的道理，好似欧亨利笔法，令

人回味无穷。这不仅是个性的体现，更是洞察力、智慧的展示。因而他们的行为也不是我们能随意

模仿的。 

 

陈元方子长文，有英才，与季方子孝先各论其父功德，争之不能决，咨于太丘。太丘

曰：“元方难为兄，季方难为弟。”（德行-8） 

    其实如果就按照问题矛盾点来回答谁的父亲功德高就显得层次低了。陈寔看似回答地和问题毫不

相关，但却是委婉地批评了元方和季方，告诫他们不应该如此攀比。 

 

桓南郡与殷荆州共谈，每相攻难，年馀后，但一两番。桓自叹才思转退，殷云：“此乃

是君转解。”（文学-65） 

    桓玄因为辩论的次数少了，就认为自己的才思没有以前敏捷。但是殷仲堪却指出了相反的结果，

这也是有道理的。但是到底是变聪明了还是变笨了，还需要桓玄自己进一步考察。 

 

庾子嵩作《意赋》成。从子文康见，问曰：“若有意邪，非赋之所尽；若无意邪，复何

所赋？”答曰：“正在有意无意之间。”（文学-75） 

    看似庾子嵩回答得莫名其妙，但确是巧妙地利用了庾亮的问话，让他无话可说。同时也表现了庾

子嵩作赋并不是总想着要“尽意”之类的硬性规定。 

 

罗君章为桓宣武从事，谢镇西作江夏，往检校之。罗既至，初不问郡事，径就谢数日饮

酒而还。桓公问有何事，君章云：“不审公谓谢尚何似人？”桓公曰：“仁祖是胜我许

人。”君章云：“岂有胜公人而行非者，故一无所问。”桓公奇其意而不责也。（规箴-19） 

    罗君章被派去检查谢尚的工作，却只去到他那儿喝酒。他知道桓温会说自己不如谢尚，于是便准

备好了这个理由，让桓温无话可说。但事实上这还是有很大风险的，怎么保证桓温不说谢尚不如自

己呢？再者，再贤能的人也会犯错误，督查确实是必要的。 

 

主人大不堪，便令左右闭门，不听出。王更以此赏主人，乃留坐，尽欢而去。 
（简傲-16） 

    主人利用竹子想结识王子猷，结果他只看竹子不问主人。主人生气的把门关上不让他出去，反倒

获得了王子猷的赏识。对于王子猷这种富有个性的人，大概也需要用富有个性的方式来“招待”他

才能令他满意了。 
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阮光禄在剡，曾有好车，借者无不皆给。有人葬母，意欲借而不敢言。阮后闻之，叹

曰：“吾有车而使人不敢借，何以车为！”遂婪之。（德行-32） 

    阮光禄得知有人不好意思向他借车，就认为这个车子太好了，让人不敢借，是无用之物，就把车

烧了。看起来是随意毁损财产，其实是高尚品格的体现，把对他人的帮助置于物品价值之上，有

“与朋友共敝之而无憾”的风范。 

 

郑玄欲注《春秋传》，尚未成。时行，与服子慎遇，宿客舍，先未相识。服在外车上，

与人说己注《传》意；玄听之良久，多与己同。玄就车与语曰：“吾久欲注。尚未了；听君

向言，多与吾同，今当尽以所注与君。”遂为服氏注。（文学-2） 

    郑玄为了完成春秋传的注解，竟把自己的工作直接送给了服子慎。这也是难以想象的，相当于把

自己多年的心血直接挂在了别人名下。实际上反映出了郑玄并不是想自己注解《春秋》，而是想见

到《春秋》被注解。后者是一个更无私的目标。 

 

阮思旷奉大法，敬信甚至。大儿年未弱冠，忽被笃疾。儿既是偏所爱重，为之祈请三

宝，昼夜不懈。谓至诚有感者，必当蒙佑。而儿遂不济。于是结恨释氏，宿命都除。 
（尤悔-11） 

阮思旷信奉佛教，在儿子生病是虔诚祈祷，儿子却仍旧病亡，于是他立刻粉转黑。虽说士人不能

随便更改自己的信仰，但因为失去儿子而如此做，也是可以理解的。 

 

2.1.5 做事做绝 

这三则故事中的人物做事有些夸张，特别能反映人物品性，颇有意思。 

 

殷中军妙解经脉，中年都废。有常所给使，忽叩头流血。浩问其故，云：“有死事，终

不可说。”洁问良久，乃云：“小人母年垂百岁，抱疾来久，若蒙宫一脉，便有活理。讫就

屠戮无恨。”浩感其至性，遂令异来，为诊脉处方。始服一剂汤，便愈。于是悉焚经方。

（术解-11） 

殷浩不想研究医术，但是仍旧禁不住请求去诊治。为了迫使自己停止研究（抑或是他认为自己已

经不需要医书了？），他干脆把医书都烧了。一方面表现出他心肠软，不忍心拒绝请求；另一方面

也表现出他心肠硬，直接斩断了这条路。 

 

山公将去选曹，欲举嵇康，康与书告绝。（栖逸-3） 

    一听说山涛想推荐自己，隐居的嵇康直接写了一封绝交书去。虽然可能只是一时兴起调皮，但却

表明了他在交情和品性之间倾向于后者。 
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谢遏年少时，好著紫罗香囊，垂覆手。太傅患之，而不欲伤其意。乃谲与赌，得即烧

之。（假谲-14） 

谢太傅不想让谢玄小时总玩紫罗香囊，于是就和他赌了过来，立刻就烧掉了。虽然说君子不夺人

所好，但是为了教育孩子，谢安也是挺拼的。不过以赌的方式让孩子自己交出东西而不是强硬禁

止，倒值得参考。 

 

王戎有好李，卖之，恐人得其种，恒钻其核。（俭啬-4） 

王戎十分吝啬，怕别人得到他家好李树的种子居然要把李子核钻破再卖。实在是“用心良苦”。 

 

2.1.6 不合心意，径自离开 

下面几则故事记载了一些士人参加活动时因为不合自己的心意，就径自离开。这在当今看来是不

给其他人面子，但是在那个时代，大家似乎彼此都很宽容，心里也都知道并不是不给面子。相比起

面子，他们更在意自己所秉持的品格准则。 

 

羊稚舒后至，曰：“杜元凯乃复连榻坐客！”不坐便去。杜请裴追之，羊去数里住马，

既而俱还杜预。（方正-13） 

    羊稚舒不愿意坐连榻，来了又径自走了，然而其实并没有真生气，走了几里就停下来，与来寻他

的裴叔则一道回去了。或许羊稚舒只是耍这么一下脾气来表达一下略微的不满。 

 

周叔治作晋陵太守，周侯、仲智往别。叔治以将别，涕泗不止。仲智恚之，曰：“斯人

乃妇女，与人别，唯啼泣。”便舍去。（方正-26） 

这则故事比较有趣，仲智去送别周叔治，厌恶他哭哭啼啼，自己竟然先回来了。将行的人还未

走，送行的人却先回来，表现出了仲智率直的品性。 

在古代别离很有可能便是一辈子无法相见，依照常理应该能多见一刻是一刻。仲智这一行为，或

许也是对周叔治深重的劝诫。 

 

王丞相作女伎，施设床席。蔡公先在坐，不说而去，王亦不留。（方正-40） 

    蔡谟见到令自己不高兴的做法，起身就走，主人也不挽留。有一种“道不同不相为谋”，“你走

你的阳关道，我过我的独木桥”的感觉。要之今日，多半是为了情面而忍着不走。相比之下古人就

更为旷达，事实上这样其实也挺好。 
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管宁、华歆共园中锄菜，见地有片金，管挥锄与瓦石不异，华捉而掷去之。又尝同席读

书，有乘轩冕过门者，宁读如故，歆废书出看。宁割席分坐曰：“子非吾友也。” 
（德行-11） 

    华歆劳作时见到金子就去捡，读书时不专心，管宁就像小孩子一般地“我不要你做我朋友了”。

与上则类似。 

 

2.1.7 保持个性 

魏晋士人为了保持自己的品性，面对外界的种种挑战时往往会做出一些有趣的举动或机敏的回

应。下面这几则体现了这一点。 

 

王夷甫雅尚玄远，常嫉其妇贪浊，口未尝言“钱”字。妇欲试之，令婢以钱绕床，不得

行。夷甫晨起，见钱阂行，呼婢曰：“举却阿堵物！”（规箴-9） 

王夷甫坚持不说钱字，真的必要时用了“举却阿堵物”代替，在令读者捧腹的同时表现出了他对

于钱财的毫不在意。 

 

武帝闻之，敕雄复君臣之好。雄不得已，诣刘，再拜曰：“向受诏而来，而君臣之义

绝，何如？”于是即去。武帝闻尚不和，乃怒问雄曰：“我令卿复君臣之好，何以犹绝？”

雄曰：“古之君子，进人以礼，退人以礼；今之君子，进入若将加诸膝，退人若将坠诸渊。

臣于刘河内不为戎首，亦已幸甚，安复为君臣之好！”武帝从之。（方正-16） 

    即使是晋武帝来了，向雄也坚持不愿恢复关系。在今日，如果上级要求你做一件事，抗议一般会

被认为是荒谬的，何况文中那是皇帝。然而向雄认为刘淮不值得交好，坚持自己的意见，晋武帝也

顺从他的意见，一来可能是时代风气不同，二来可能是向雄拒绝交好的内在道义确实是坚实的。 

 

王子猷尝暂寄人空宅住，便令种竹。或问：“暂住何烦尔！”王啸咏良久，直指竹曰：

“何可一日无此君！”（任诞-46） 

    王子猷就算是借住几天也要种上竹子，表现了王子猷对竹子非常喜爱，而这正是他的标志个性。 

 

 

2.1.8 不意外物 

    士人们对于外物，经常是持不太在意的态度的。在前文中阮光禄烧车子也体现了这一点。他们更

加注重内心的自由自在，这或许是受老庄思想的影响。 
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王恭从会稽还，王大看之。见其坐六尺簟，因语恭：“卿东来，故应有此物，可以一领

及我。”恭无言。大去后，即举所坐者送之。既无馀席，便坐荐上。后大闻之，甚惊，曰：

“吾本谓卿多，故求耳。”对曰：“丈人不悉恭，恭作人无长物。”（德行-44） 

    王大没有经同意就从王恭那拿了一张竹席，王恭也不生气，说自己没有多余的东西。这要是在现

代，乱拿别人东西，人家肯定气得直跳脚。从中也可看出魏晋时风气更为自由。 

 

王处仲，世许高尚之目。尝荒恣于色，体为之敝。左右谏之，处仲曰：“吾乃不觉尔，

如此者甚易耳。”乃开后阁，驱诸婢妾数十人出路，任其所之。时人叹焉。（豪爽-2） 

    王处仲经劝诫后，虽然他并不很赞同，但还是很爽快地直接把婢女都放走了。这也是值得玩味

的，自己没有被完全说服，怎么就按照别人的意见做了呢？也许他并不在意婢女，只是不想总被人

议论吧？ 

 

刘伶身长六尺，貌甚丑悴，而悠悠忽忽，土木形骸。”（容止-13） 

    刘伶相貌不佳，但他却并不在意。他真正关心的是内心的自由。 

 

竺法深在简文坐，刘尹问：“道人何以游朱门？”答曰：“君自见其朱门，贫道如游蓬

户。”（言语-48） 

竺法深视官宦世家如同贫苦人家，回答出人意料，其实也表明了他对官宦毫不在意，由此也更为

自由。 

 

2.1.9 求教羞赧 

这两则故事记载了两位士人不敢和同道当面质询，费尽心思地悄悄和他们交流，富有意趣。从中

也可看出士人也有害羞的一面，令人物更为真实。 

 

钟会撰《四本论》始毕，甚欲使秘公一见。置怀中，既定，畏其难，怀不敢出，于户外

遥掷，便回急走。（文学-5） 

    钟会怕嵇康质疑又想让他请教，居然从门外把自己写的《四本论》扔进去转身就跑。 
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于法开始与支公争名，后情渐归支，意甚不分。遂遁迹判下。遣弟子出都，语使过会

稽，于时支公正讲《小品》。开戒弟子：“道林讲，比汝至，当在某品中。”因示语攻难数

十番，云：“旧此中不可复通。”弟子如言诣支公，正值讲，因谨述开意。往反多时，林公

遂屈。厉声曰：“君何足复受人寄载来！”（文学-45） 

    于法开不服气支道林的名气，潜心学习后传授弟子知识，指使弟子和支道林辩论，以挽回早年的

不平。但是被支道林发现，嘲笑于法开让弟子托运。 

 

2.2 互怼打趣 

魏晋士人互相打趣的方式也很新奇，有不少在现在看来都是不礼貌的行为，当时只道是平常。由

此也可见魏晋时风气更为开放自由。而在互怼时，也是新奇的主意层出不穷，在令人捧腹的同时感

叹他们的智慧和才艺。 

 

桓大司马诣刘尹，卧不起。桓弯弹弹刘枕，丸迸碎床褥间。（方正-44） 

    桓大司马来拜访时，刘尹没起床，桓大司马就拿弹弓射他。且不说弹弓是小孩子玩的玩具，弹丸

打碎在床褥上，还有人身攻击之嫌。然而刘尹只是吐槽了两句，不得不说当时的士人实在是心胸开

阔，把这只当是打趣。 

 

蔡子叔前至，坐近林公；谢万石后来，坐小远。蔡暂起，谢移就其处。蔡还，见谢在

焉，因合褥举谢掷地，自复坐。谢冠帻倾脱，乃徐起，振衣就席，神意甚平，不觉瞋沮。坐

定，谓蔡曰：“卿奇人，殆坏我面。”蔡答曰：“我本不为卿面作计。”其后二人俱不介

意。 

    蔡子叔回来后看见谢万石抢了自己靠近支道林的位置，直接连坐垫一起把他扔到了地上。谢万石

波澜不惊，最后他们都不介意。这一举动和他们的对话“本来就没为你的脸考虑”也是十分孩子

气，凸显了士人率性而为的特性。 

 

钟会是荀济北从舅，二人情好不协。荀有宝剑，可直百万，常在母钟夫人许。会善书。

学荀手迹，作书与母取剑，仍窃去不还。荀勖知是钟而无由得也，思所以报之。后钟兄弟以

千万起一宅，始成，甚精丽，未得移住。荀极善画，乃潜往画钟门堂，作太傅形象，衣冠状

貌如平生。二钟入门，便大感励，宅遂空废。（巧艺-4） 

    钟会和荀勖各使出浑身解数来坑害对方，故事极其精彩：先有伪造书信骗取宝剑，后有伪造画像

冒占房屋。倒不能说心胸狭窄，因为两人原本就不和。可见士人心胸开阔的对象，也是有条件的。 
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王戎弱冠诣阮籍，时刘公荣在坐，阮谓王曰：“偶有二斗美酒，当与君共饮，彼公荣者

无预焉。”二人交觞酬酢，公荣遂不得一杯；而言语谈戏，三人无异。或有问之者，阮答

曰；“胜公荣者，不得不与饮酒；不如公荣者，不可不与饮酒；唯公荣可不与饮酒。” 
（简傲-2） 

    阮籍拿刘公荣的话（见任诞-4）来捉弄刘公荣，不给他酒喝，化用原话的技巧令人捧腹。 

 

祖广行恒缩头。诣桓南郡，始下车，桓曰：“天甚晴朗，祖参军如从屋漏中来。” 
（排调-64） 

    因为祖广走路经常缩着脑袋，桓玄便打趣说天气晴朗，但他像是从破屋漏雨地方的来。不知祖广

的反应如何。 

 

王丞相枕周伯仁膝，指其腹曰：“卿此中何所有？”答曰：“此中空洞无物，然容卿辈

数百人。（排调-18） 

王导本想打趣说周伯仁腹中无物，但周伯仁接着他的话，反而把王导羞辱了一番。 

魏晋士人有很多顺着别人的攻击的话来反击，这需要极高的应变能力和口才能力，但效果也是极

好，一般都能让对方无话可说。下面有很多故事都体现了这一点。 

 

张吴兴年八岁，亏齿，先达知其不常，故戏之曰：“君口中何为开狗窦？”张应声答

曰：“正使君辈从此中出入。”（排调-30） 

前辈贤达打趣说张吴兴少颗牙齿是开狗洞，张吴兴毫不留情地反击道，这是拿来让你们这些人出

入的。 

 

王文度、范荣期俱为简文所要。范年大而位小，王年小而位大。将前，更相推在前；既

移久，王遂在范后。王因谓曰；“簸之扬之，糠秕在前。”范曰：“洮之汰之，沙砾在后

（排调-46） 

    王文度和范荣期在见简文公时，互相把对方推在前头，纠结好一会儿后范荣期走在了前面。但这

两人还不消停，又分别拿“簸米扬米，秕子和糠在前面”和“淘米洗米，沙子和石子在后面”来怼

对方。 

 

孙绰作《列仙·商丘子赞》，曰：“所牧何物？殆非真猪。傥遇风云，为我龙摅。”时

人多以为能。王蓝田语人云：“近见孙家儿作文，道何物真猪也。”（轻诋-15） 

王述借着孙绰文中的“非真猪”来批评他的文章是“真猪”。带有别样艺术的批评也值得被称

道，不知道孙绰听后会是何感想。 
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2.3 比喻类比，故弄玄虚 

    士人们在说话时往往运用比喻类比来使得文辞形象生动，然而有些比喻仅仅是看起来相似，其中

却并没有什么道理可讲；另一些比喻则是真正地“窈兮冥兮，其中有精”，令人回味无穷。另外，

士人们有时也故意把话说得不明不白，让人们自己去猜。这也是傲娇的一种表现。 

 

2.3.1 比喻精妙，仅止表面 

这一些比喻都是乍一看挺好，但是深究下去并无道理。 

 

徐孺子年九岁，尝月下戏，人语之曰：“若令月中无物，当极明邪？”徐曰：“不然。

譬如人眼中有瞳子，无此，必不明。”（言语-2） 

从人眼是白的，但是瞳孔是黑的，因而能看清楚东西，类推白色的月亮也应该有所灰尘才能更皎

洁。表面对仗工整，但我们学过科学知识，就算没有学过其实也知道东西应该是越干净越亮。 

 

鸿肿卿孔群好饮酒。王丞相语云：“卿何为恒饮酒？不见酒家覆瓿布，日月糜烂？”群

曰：“不尔。不见糟肉，乃更堪久？”（任诞-24） 

    这则故事是用酒糟肉更存放的久作比喻，虽然酒糟肉存放的久和人喝酒更健康内在并没有什么真

正的联系，但是回击的效果却非常好。其实有时候为了回击的即时性，或许不得不放弃内在的真理

性。 

 

诸葛令、王丞相共争姓族先后。王曰：“何不言葛、王，而云王、葛？”令曰：“譬言

驴马，不言马驴，驴宁胜马邪！”（排调-12） 

按照读起来的顺序来分高下，其实是没有道理的。余嘉锡《世说新语笺疏》第 791 页说：凡两字

连续而有平仄声的不同，总是平声字在前，仄声字在后。因此先后与高下并无关系。 

 

2.3.2 比喻绝妙，其中有精 

下面的这些比喻确实是符合实际，而且暗含着某些精深的道理。 

 

融谓使者曰：“冀罪止于身，二儿可得全不？”儿徐进曰：“大人岂见覆巢之下复有完

卵乎？”寻亦收至。（言语-5） 

    覆巢之下，安有完卵？孔融儿子的比喻很切实际——因为不久他们也被抓走了。 
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车武子难苦问谢，谓袁羊曰：“不问则德音有遗，多问则重劳二谢。”袁曰：“必无此

嫌。”车曰：“何以知尔？”袁曰：“何尝见明镜疲于屡照，清流惮于惠风？” 
（言语-90） 

    利用明镜不会因为频繁的照而疲乏，清流不会忌惮清风吹拂作比喻，传达了真正有才能的人不怕

提问的道理。 

 

殷中军问：“自然无心于禀受，何以正善人少，恶人多？”“诸人莫有言者。刘尹答

曰：“譬如写水著地，正自纵横流漫，略无正方圆者。”（文学-46） 

    利用水流只会四处散流，没有自己流成方圆形状的自然规律，传达了好人自然难以形成的道理。 

 

孙兴公作《天台赋》成，以示范荣期，云：“卿试掷地，要作金石声。”（文学-86） 

    把文章扔在地上会发出金石一样的声音，表现了孙兴公对自己的文章十分具有信心。这一比喻不

仅说明了文章的价值，又利用通感，把所见的文字化为金石之声，表现了文章内涵丰富。 

 

谢子微见许子将兄弟，曰：“平舆之渊，有二龙焉。（赏誉-3） 

公孙度目邴原：“所谓云中白鹤，非燕雀之网所能罗也。”（赏誉-4） 

王公目太尉：“ 岩岩清峙，壁立于仞。”（赏誉-37） 

时人目王右军：“飘如游云，矫若惊龙。”（容止-30） 

陆玩拜司空，有人诣之，索美酒，得，便自起泻著梁柱间地，祝曰：“当今乏才，以尔

为柱石之用，莫倾人栋梁。”玩笑曰：“戢卿良箴。”（规箴-17） 

裴令公目夏侯太初：“肃肃如入廊庙中，不修敬而入自敬。一曰：“如入宗庙，琅琅但

见礼乐器。”“见钟士季，如观武库，但睹矛戴。见傅兰硕，江廧靡所不有。见山巨源，如

登山临下，幽然深远。”（赏誉-8） 

前四则把人物比作自然的动物和景观，后二则把人物比作栋梁、宗庙、武器库等人为的事物，均

对人物作了相应品性的概括，生动形象地传达了欣赏赞美之情。 

 

魏明帝使后弟毛曾与夏侯玄共坐，时人谓蒹葭倚玉树。（容止-3） 

    蒹葭是指芦苇丛，蒹葭倚玉树比喻两个品貌极不相称的人在一起。 
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有人讥周仆射：与亲友言戏，秽杂无检节。周曰：“吾若万里长江，何能不千里一

曲！”（任诞-25） 

    为了回击这一批评，周仆射以万里长江自比，一方面抬高了自己，另一方面传达了行之越远，越

难以一直不犯错的道理。 

 

孙兴公道曹辅佐：“才如白地明光锦，裁为负版绔，非无文采，酷无裁制。” 
（文学-93） 

    把文才比作布裁剪成差役穿的裤子，委婉地提出了批评。也结合了论语中孔子类似的比喻“吾党

之小子狂简，斐然成章，不知所以裁之”。传达了文采也需要“剪裁”的道理。 

 

潘阳仲见王敦小时，谓曰：“君蜂目已露，但豺声未振耳。必能食人，亦当为人所

食”。（识鉴-6） 

    把人的眼光比作胡峰的眼睛，声音比作豺狼的声音，暗示此人有凶煞之气。比喻到位，但是有人

身攻击之嫌，而潘阳仲居然当面就告诉王敦，这也是与现代思维不同之处。 

 

支道林入东，见王子猷兄弟。还，人问：“见诸王何如？”答曰：“见一群白颈乌，但

闻唤哑哑声。”（轻诋-30） 

    把王子猷兄弟比作是一群只会哑哑叫的白脖子乌鸦，表示了支道林的不屑。好在与上则不同，这

里并不是当着王氏兄弟的面说他们。 

 

夫以水性沉柔，入隘奔激，方之人情，固知迫隘之地，无得保其夷粹。（尤悔-14） 

水入狭窄处就开始奔腾，以此比喻人的情绪在危机时就会剧烈起伏。但这与雅量中的几则矛盾。

如 

王子猷、子敬曾俱坐一室，上忽发火。子猷遽走避，不惶取屐；子敬神色恬然，徐唤左

右，扶凭而出，不异平常。（雅量-36） 

   着了火，可算是极大的危机了。然而王子敬却仍然很淡定。难道王子敬认为这不算危机吗？或许

只是上面这个比喻不适用于他？ 

 

2.3.3 类比推广 

除了比喻之外，类比也是士人常用的回击、劝诫别人的方式，同样富有意趣。 
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崔正熊诣都郡，都郡将姓陈，问正熊：“君去崔抒几世？”答曰：“民去崔杼，如明府

之去陈恒。”（言语-28） 

    郡将以姓氏作为焦点，意图攻击崔正熊。而崔正熊以其人之道还治其人之身，说郡将也是乱臣的

后代。两人针锋相对，互不相让。 

 

嵇康被诛后，山公举康子绍为秘书丞。绍咨公出处，公曰：“为君思之久矣。大地四

时，犹有消息，而况人乎！”（政事-8） 

    山涛用天地四季尚有交替变化作比，劝解嵇绍莫要一直隐居。 

 

桓公坐有参军椅烝薤不时解，共食者又不助，而椅终不放，举坐皆笑。桓公曰：“同盘

尚不相助，况复危难乎！”敕令免官。（黜免-4） 

    桓温或许是受到嘲笑而挂不住面子，竟然从没人帮他夹菜类比到危难时也不会有人来帮助，借此

还罢了他们的官，实乃飞来横祸。 

 

2.3.4 故弄玄虚 

魏晋士人有时故意把意思藏得很深，只给真正懂自己的人看，让外人觉得捉摸不透。 

 

魏武自出看，使人题门作“活”字，便去。杨见，即令坏之。既竟，曰：“门中

‘活’，‘阔’字。王正嫌门大也。”（捷悟-1） 

人饷魏武一杯酪，魏武啖少许，盖头上题“合”字以示众，众莫能解。次至杨脩，脩便

啖，曰：“公教人啖一口也，复何疑！” （捷悟-2） 

    曹操是一个典型代表，从这两则故事可以看出他总是不喜欢说话，而是写个字让人猜他的想法。

多亏有杨脩，否则曹操或许会因为没人懂而把大家都杀尽。 

 

荀鸣鹤，陆士龙二人未相识，俱会张茂先坐。张令共语，以其并有大才，可勿作常语，

陆举手曰：“云间陆土龙。”荀答曰：“日下荀鸣鹤。”陆曰：“既开青云睹白雉，何不张

尔弓，布尔矢？”荀答曰：“本谓云龙骙骙，定是山鹿野麋；兽弱弩强，是以发迟。”（排

调-9） 

这两人说话说得高深玄学，而且结合名字，运用比喻互相打趣。 

结合之前将人比作自然、社会中的各种事物，可以看出士人有一种“见人如见景”的特点。他们

看到不是一个人，而是结合他的名字，结合他的品性的一副画卷。这大概也是为什么他们总能说得

绘声绘色的原因吧。 
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桓公有主簿，善别酒，有酒辄令先尝。好者谓青州从事，恶者谓平原督邮。青州有齐

郡，平原有鬲县；从事言到脐，督邮言在隔上住。（术解-9） 

    主簿巧妙地利用了酒力达到肚脐下、只在膈膜上和青州齐郡，平原郡鬲县的谐音字来评判酒，寻

常人要拐好几个弯才能理解他的意思。 

 

颇有嫉己者，于坐问张：“北方何物可贵？”张曰：“桑堪甘香，鸱鸮革响；淳酪养

性，人无嫉心。”（言语-94） 

    假意介绍北方的物产，但实际上暗含了讽刺，说“北方人不嫉妒”，实是攻击那些嫉妒他的人。 

 

2.4 心有傲气 

魏晋士人出身贵族，天生地带着一股傲气。看似对其他人的冒犯也并不在意，其实是不屑于在

意。 

 

族人大怒，便举傫掷其面。夷甫都无言，盥洗毕，牵王丞相臂，与共载去。在车中照

镜，语丞相曰：“汝看我眼光，乃出牛背上。”（雅量-8） 

    王夷甫被族人羞辱，但他却表现得很平静，认为不屑于族人计较。在他眼里，族人再怎么冒犯，

跟他生气只会拉低自己的水准。 

 

王长史与刘真长别后相见，王谓刘曰：“卿更长进。”答曰：“此若天之自高耳。”

（言语-66） 

    刘真长以天自比，说自己本来就像天一样高。获得赞赏却不加谦虚，这并不好。“念高危，则思

谦冲以自牧。”再厉害，也不能骄傲自满。 

 

或问顾长康：“君《筝赋》何如嵇康《琴赋》？”顾曰：“不赏者作后出相遗，深识者

亦以高奇见贵。”（文学-98） 

    若是对自己的作品充满了自信，则为正面解；若是盲目自大，则为反面解。 
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王中郎年少时，江虨为仆射，领选，欲拟之为尚书郎。有语王者，王曰：“自过江来，

尚书郎正用第二人，何得拟我！”江闻而止。（方正-46） 

    余嘉锡认为尚书郎没有吏部的权势，却公事繁琐，因此是被名士嫌弃的职位。在文中，王坦之认

为自己出身高贵，不屑于做尚书郎。 

 

王脩龄尝在东山，甚贫乏。陶胡奴为乌程令，送一船米遗之。却不肯取，直答语：“王

脩龄若饥，自当就谢仁祖索食，不须陶胡奴米。”（方正-52） 

    王、谢是士族，陶氏出身寒门，王脩龄因门第之见而拒绝赠米。这实在是很打击这些非名流的人

们，可见士族交友似乎也只在士族中选，形成了一道壁垒。 

 

殷侯既废，桓公语诸人曰：“少时与渊源共骑竹马，我弃去，己辄取之，故当出我

下。”（品藻-38） 

    桓温拿小时候的事来贬低他人，虽然并不算很有说服力，但也是高傲的一种表现。 

 

孙子荆以有才，少所推服，唯雅敬王武子。武子丧，时名士无不至者。子荆后来，临尸

渤哭，宾客莫不垂涕。哭毕，向灵床曰：“卿常好我作驴鸣，今我为卿作。”体似真声，宾

客皆笑。孙举头曰：“使君辈存，令此人死！”（伤逝-3） 

    一方面表现了孙子荆尊敬王武子，另一方面也表现了孙子荆轻视其他人，甚至控诉道“孙武子死

了你们却活着”。结合前几则可见士族对于其他人似乎并不很友好。 

 

安后来，值康不在，喜出户延之，不入，题门上作“凤”字而去。喜不觉，犹以为欣。

故作凤字，凡鸟也。（简傲-4） 

吕安来拜访嵇康时只有嵇喜在家，但吕安轻视权贵，瞧不起嵇喜。他所题凤字，拆开后为凡鸟，

意在表达对嵇喜的不屑。可怜的嵇喜却还十分高兴。 

 

2.5 坚守道义，信奉天理 

魏晋士人不仅坚守自己的品性，而且也遵守着一定的道义，同时表现出一种认同天理的倾向。这

是我们可以学习的地方。 
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荀巨伯远看友人疾，值胡贼攻郡，友⼈人语巨伯曰：“吾今死矣，子可去！”巨伯曰：

“远来相视，子令吾去；败义以求生，岂荀巨伯所行邪！”贼既至，谓巨伯曰：“大军至，

一郡尽空，汝何男子，而敢独止？”巨伯曰：“友人有疾，不忍委之，宁以我身代友人

命。”贼相谓曰：“我辈无义之人，而⼊有义之国！”遂班军而还，一郡并获全。 

（德行-9） 

    荀巨伯坚守了道义，感动了来犯的强盗，甚至保全了自身。正可谓是“后其身而身先，外其身而

身存”。将性命置于道义之外，如此大无畏的精神值得流芳百世。 

 

丞相尝夏月至石头看庚公。庾公正料事，丞相云：“暑，可小简之。”庾公曰：“公之

遗事，天下亦未以为允！”（政事-14） 

即使天气热，长官来慰问，让庾亮休息一下，庾亮也不放松公事，而且振振有词。可谓是恪守职

务。 

然而作为一个中国人，似乎总是要推让一番。在当今，如果真的就着长官的客套话而休息，反而

会被认为是不识风情。 

 

范宣年八岁，后园挑菜，误伤指，大啼。人问：“痛邪？”答曰：“非为痛，身体发

肤，不敢毁伤，是以啼耳。”（德行-38） 

    范宣伤到了手指，把大哭的原因归结为不敢毁伤身体发肤而不是痛，令人叹为观止。不过又有谁

知道他到底是不是在逞口舌之强呢？ 

 

桓公入蜀，至三峡中，部伍中有得猿子者，其母缘岸哀号，行百馀里不去，遂跳上船，

至便即绝。破视其腹中，肠皆寸寸断。公闻之怒，命黜其人。（黜免-2） 

母猿肝肠寸断，这是有违天理的，因此桓温震怒，罢免了当事人。 

 

陈仲弓为太丘长，有劫贼杀财主，主者捕之。未至发所，道闻民有在草不起子者，回车

往治之。主簿曰：“贼大，宜先按讨。”仲弓曰：“盗杀财主，何如骨肉相残！”（政事-
2） 

    陈仲弓认为强盗杀物主不如骨肉相残严重，体现了办事轻重缓急依照天理的想法。 

 

裴令公岁请二国租钱数百万，以恤中表之贫者。或讥之曰：“何以乞物行惠？”裴曰：

“损有徐，补不足，天之道也。”（德行-18） 

简单的从有钱人那儿拿钱去救济贫穷的人，其实是没有道理的。但是损有余而补不足，确实是天

道。这是受老子思想的影响。 
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宣武集诸名胜讲《易》，日说一卦。简文欲听，闻此便还，曰：“义自当有难易，其以

一卦为限邪！”（文学-29） 

    简文帝认为限定在人为划分的一卦一卦是不合理的，应当依照卦象的难易程度来分更为自然。这

一看法是十分有益的。我们在考虑一些事情的时候，也不应当只看人为的划分，而应该联系更为深

层次，本质的特性。 

 

2.6 引用典故 

    士人经常在劝诫、应答时引用一些古代的典故，使得文风更为醇厚，观点更具有说服力。从具体

引用的内容来看，可分为夏商周三代各帝王的典故，孔孟老庄的名家之见和其他少数文献。可以体

会到士人们饱读古书，而且对这些先贤有着极高的崇敬。 

2.6.1 夏商周朝 

（陈仲举）为豫章太守，至，便问徐孺子所在，欲先看之。主簿白：“群情欲府君先人

廨。”陈曰：“武王式商容之闾，席不暇暖。吾之礼贤，有何不可！”（德行-1） 

    陈仲举不遵守当时的风俗，但是能讲出道理来：周武王也是先去拜访贤人。因此，若要做一些不

合习俗的举动，最好能有前人相似的例子作支撑。 

 

蔡洪赴洛。洛中人问曰：“幕府初开，群公辟命，求英奇于厌陋，采贤俊于岩穴。君吴

楚之士，亡国之馀，有何异才而应斯举？”蔡答曰：“夜光之珠，不必出于孟津之河；盈握

之壁，不必采于昆仑之山。大禹生于东夷，文王主于西羌，圣贤所出，何必常处！昔武王伐

纣，迁顽民于洛邑，得无诸君是其苗裔乎？”（言语-22） 

    这一则采用了大量的比喻和大禹、周文王、周武王的典故，说明了贤才并不总是出自高贵之处的

道理，从而捍卫自己的尊严。 

 

元方曰：“昔高宗放孝子孝己，尹吉甫放孝子伯奇，董仲舒放孝子符起。唯此三君，高

明之君；唯此三子，忠臣孝子。”（德行-6） 

    这一则是元方反驳对方的观点所说的话。殷代君主高宗武丁受后妻迷惑而放逐孝己，周代卿士伯

奇被后母诬陷而被父亲放逐。以这些作例子，对方自然是无话可说。 

 

王安期为东海郡，小吏盗池中鱼，纲纪推之。王曰：“文王之囿，与众共之。池鱼复何

足惜！”（政事-9） 

    同上上则，王安期赦免了偷鱼的小吏，是引用了周文王的猎场是大家共用的典故。 
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京房与汉元帝共论，因问帝：“幽、厉之君何以亡？所任何人？”答曰：“其任人不

忠。”房曰：“知不忠而任之，何邪？”曰：“亡国之君各贤其臣，岂知不忠而任之！”房

稽首白：“将恐今之视古，亦犹后之视今也。”（规箴-2） 

    在劝诫汉元帝时，先让汉元帝自己说出周厉王，周幽王亡国的原因，再通过类比我们看古人和后

人看我们达到劝诫的目的。 

 

桓玄欲以谢太傅宅为营，谢混曰：“召伯之仁，犹惠及甘棠；文靖之德，更不保五亩之

宅？”玄惭而止。（规箴-27） 

    召伯是周文王的儿子，百姓感念他的恩德，不忍心损伤他宅前的甘棠树。谢混以此规劝桓玄不要

征用谢安的住宅。桓玄感到惭愧，表明了他也是认同这一例子。 

 

2.6.2 孔孟老庄 

邓艾口吃，语称“艾艾”。晋文王戏之曰：“卿云‘艾艾’，定是几艾？”对曰：

“‘凤兮凤兮’，故是一风。”（言语-17） 

简文在暗室中坐，召宣武，宣武至，问上何在。简文曰：“某在斯。”时人以为能。

（言语-60） 

桓又问：“官有几马？”答曰：“不问马，何由知其数！”又问：“马比死多少？”答

曰：“未知生，焉知死！”（简傲-11） 

    这三则故事都是化用了论语的话，但只有第二则较为正经，而且被称道。第一则和第三则，仅仅

是表面上能对上问话罢了，但是却也能看出士人能灵活地使用《论语》。 

 

谢仁祖年八岁，谢豫章将送客。尔时语已神悟，自参上流。诸人咸共叹之，曰：“年

少，一坐之颜回。”仁祖曰：“坐无尼父，焉别颜回！”（言语-46） 

 

刘尹谓谢仁祖曰：“自吾有四友，门人加亲。”谓许玄度曰：“自吾有由，恶言不及于

耳。”二人皆受而不恨。（品藻-50） 

    这两则故事都引用了孔子和颜回的故事，第一则用得很好，利用必须有孔子才能认出颜回，回赞

了其他人的赞美。第二则用得并不恰当，这不是应该对同辈说的话，对他们不够尊重。 
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袁公曰：“孤往者尝为邮令，正行此事。不知卿家君法孤，孤法卿父？”元方曰：“周

公、孔子，异世而出，周旋动静，万里如一；周公不师孔子，孔子亦不师周公。” 
（政事-3） 

    元方引用周公、孔子的例子，间接回答了袁公刁钻的问题，同时赞美了自家父亲和对方，妙极。 

 

谢灵运好戴曲柄笠，孔隐士谓曰：“卿欲希心高远，何不能遗曲盖之貌”？谢答曰：

“将不畏影者未能忘怀！”（言语-108） 

引用了《庄子》的寓言：一个人害怕影子，总是甩不开它，最后气绝身死。谢灵运借以回击孔隐

士的言语，说其实正是孔隐士无法忘记外物。 

 

2.6.3 其他古典 

谢公曰：“吉人之辞寡，躁人之辞多。推此知之。”（品藻-74） 

    这是用了《周易·系辞下》的句子。 

 

2.7 故意夸张，强行解释 

对于一件事，士人有时会调皮地进行“夸张解释”、“强行解释”。有时这是必要的，如下面桓

玄床陷一则；有时则展现了士人的个性。 

 

范玄平在简文坐，谈欲屈，引王长史曰：“卿助我！”王曰：“此非拔山力所能助。”

（排调-34） 

    就算有拔山的力量，也没法救你了呀！这是王长史认为范玄平理屈，实在无法可救了。 

 

桓玄既篡位，后御床微陷，群臣失色。侍中殷仲文进曰：“当由圣德渊重，厚地所以不

能载。”（言语-106） 

    殷仲文在这紧急时刻，对床陷强行解释了一番，同时还夸赞了桓玄，转危为安。这并没有什么道

理可讲，有时缺的只是一个表面理由罢了。 

 

孙子荆年少时欲隐，语王武子：“当枕石漱流”，误曰：“漱石枕流。”王曰：“流可

枕，石可漱乎？”孙曰：“所以枕流，欲洗其耳；所以漱石，欲砺其齿。”（排调-6） 

    孙子荆虽然口误说错了话，但是经过一通强行解释，仍然富有意趣，蕴含道理。 
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顾长康啖甘蔗，先食尾。人问所以，云：“渐至佳境。”（排调-59） 

王太尉不与庾子嵩交，庾卿之不置。王曰：“君不得为尔。”庾曰：“卿自君我，我自

卿卿；我自用我法，卿自用卿法。”（方正-20） 

刘伶恒纵酒放达，或脱衣裸形在屋中，人见讥之。伶曰：“我以天地为栋字，屋室为挥

衣，诸君何为入我裈中！”（任诞-6） 

郝隆七月七日出日中仰卧，人问其故，答曰：“我晒书。”（排调-31） 

    这四则故事中的主人公都为自己的行为找到了很好的解释，既令人捧腹，无法反驳，又令人感叹

他们的个性之张扬，不为世俗所困。 

3 结语 

通过以上各方面评析，我们可以从《世说新语》中窥见魏晋时代的士人们有其傲娇之处。他们十

分具有个性，口才能力出众，饱读诗书古经，也不乏平常打趣作乐、强行解释，偶尔请教时的羞赧

和作为贵族的傲气。 

依我之见，魏晋时代与当今时代的不同，在于人们对自我和外物的重视程度不同。彼时，士人们

好追求内心的自由，追求本性的纯真，遇见不合自己心意的便拂袖而去。而在今日，人们更在意自

己所拥有的钱权，相处时也更要求注重面子，压抑个性。无法简单地说两种情况孰优孰劣，只能说

它们各在不同的时代留下了不同的风景。 

4 参考文献 

·《世说新语》许绍早译注版 
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